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00-513 Warszawa

si<z
w odpowiedzi na pismo z dnia 4 kwietnia 2014 r. - znak: DRP-Y111-02101-16-67-1S/13 -

uprzejmie informuje, ze do projektéw rozporzagdzeh w sprawie przy ktérym przekazano

projekty rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej:

1) w sprawie wzoru wniosku o akredytacje do prowadzenia pos$rednictwa pracy
w ramach sieci EURES,

2) w sprawie programow specjalnych,

3) w sprawie przyznawania $rodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego,

4) w sprawie dodatku do wynagrodzenia dla pracownikéw publicznych stuzb

zatrudnienia oraz Ochotniczych Hufcow Pracy,

organ do spraw ochrony danych osobowych - z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn.

zm.) - nie zgtasza uwag.

Odnoszac sie do projektu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego informuje, ze Generalny Inspektor



Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko w zakresie profilowania o0séb
bezrobotnych, wyrazane w dotychczasowej korespondencji dotyczgcej rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektérych innych wustaw. W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych
uregulowanie zasadniczych elementéw sktadajgcych sie na profilowanie powinno znalez¢ sie
w materii ustawy, nie za$ rozporzadzenia, ktére zostato mu do zaopiniowania przedtozone.
Autor przedmiotowego projektu nie stwierdza wprost w przedtozonych przepisach, ze
dokonywat bedzie profilowania osoby bezrobotnej. W projektowanym art. 33 ust. 2b ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mowa jest bowiem o dokonywanym przez
powiatowy urzad pracy ,ustalaniu profilu pomocy”, definiowanym jako ,,wtasciwy ze wzgledu
na potrzeby bezrobotnego zakres form pomocy okre$lonych w ustawie”. Jest to jednak kwestia
przyjetej w projekcie terminologii, ktéra nie zmienia faktu, ze urzedy pracy beda profilowaty
osoby fizyczne. Nie ulega bowiem zadnej watpliwos$ci, ze aby ustalenie zakresu form pomocy
mogto mie¢ miejsce, w pierwszej kolejnosci konieczne jest stworzenie profilu samej osoby

bezrobotnego.

Generalny Inspektor podkreslat do tej pory wielokrotnie, ze jeSli w opinii resortu pracy
niezbedne jest rozwigzanie polegajace na stosowaniu profilowania wobec osdb bezrobotnych
oraz niezbedne jest wprowadzenie na jego potrzeby przetwarzania danych osobowych na

okreslonych zasadach, to nalezy stworzy¢ w tym celu prawidtowe podstawy rangi ustawowej.

Przypomnie¢ trzeba, iz prawo do ochrony prywatnos$ci i ochrony danych osobowych
sg prawami osobistymi gwarantowanymi przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 47
i 51). W zwigzku z tym, ograniczenie w zakresie korzystania z tych praw - jakim jest
tworzenie profilu - wymaga regulacji rangi ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Co wiecej - jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 stycznia 2007 roku (S. 1/2007): ,Z zasady
wytgcznosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci wynika, iz Parlament nie moze
w dowolnym zakresie ,cedowaé” funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawcze;j.
Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych,
wydawanych przez organy nienalezagce do wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiadzy wykonawczej
pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej. Takze art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich

unormowaniach, ktére dotycza ograniczehn konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.



W takim wypadku zakres materii pozostawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi
byé wezszy niz zakres materii og6lnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej silniej
bowiem akcentuje konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole
regulacyjne pozostajace dla rozporzadzenia,\

Takie kwestie, jak katalog danych, w oparciu o ktére budowany jest profil osoby
bezrobotnej, sposdb tworzenia profilu, jego transmisji pomiedzy bazami, retencji, zmiany

i usuwania powinny bezwzglednie zosta¢ uregulowane w ustawie.

Ponadto zwréci¢ uwage nalezy na podejScie do kwestii profilowania na poziomie
europejskim. Zarowno na forum Unii Europejskiej, jak i Rady Europy dominuje poglad
0 potrzebie dalszego rozwijania koncepcji szczeg6lnej ochrony danych osobowych w procesie
profilowania. Kamieniem milowym w kierunku takiego myslenia byta przyjeta przez Komitet
Ministrow' w dniu 23 listopada 2010 r. rekomendacja CM/Rec (2010) w sprawie ochrony oso6b
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych podczas tworzenia profili.
Zgodnie z tym dokumentem, stanowigcym obecnie gtéwne zrédio wytycznych w zakresie
trybu postepowania podczas tworzenia nowego profilu osobowego, profilowanie jest
swoistym procesem przetwarzania danych osobowych. Takze Komisja Europejska
deklaruje gotowo$¢ wyraznego unormowania w przepisach profilowania jako szczegdlnego
spos6b przetwarzania danych osobowych. Przejawem takiego podejsScia jest projektowana
regulacja tego zagadnienia w nowych ramach ochrony danych osobowych w Unii
Europejskiej przyjetych w marcu 2014 r. przez Parlament Europejski i bedacych obecnie
przedmiotem prac Rady Europejskiej (projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
swobodnym przeptywem takich danych (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych), ktéra
obejmie profilowanie specjalnym rezimem prawnym i zastgpi ochrone danych wrazliwych
przetwarzanych z zwigzku z profilowaniem gwarantowang obecnie przez dyrektywy
nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego

przeptywat tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31, z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, w dalszym ciggu aktualny pozostaje poglad
Generalnego Inspektora, ze bez zapewnienia podstaw prawnych dla profilowania w

akcie prawnym rzedu ustawy, ktéra kompleksowo ureguluje to zagadnienie, nie mozna



mowic OW’faéciwym uregulowaniu profilowania. Profilowanie pomocy dla bezrobotnego,
ktorego elementem koniecznym bedzie profilowanie osoby, dotyczy¢ bedzie obywateli,
dla ktoérych wiedza o tym procesie powinna by¢ mozliwa do wywiedzenia z powszechnie
obowiazujgcego aktu prawnego w randze ustawy, nie z rozporzadzenia, a tym bardziej z

podrecznikéw przeznaczonych dla pracownikéw powiatowych urzedéw pracy.

Niezaleznie od powyzszego, bedac poproszony o wyrazenie stanowiska na temat
projektu rozporzadzenia w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego, organ do spraw
ochrony danych osobowych ponizej przedstawia do niego mvagi, ograniczone jednak

wytacznie do oceny zaproponowanych przez projektodawce przepiséw.

1. W pierwszej kolejnosci, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z 82 ust. 2 projektu, przy okre$laniu
oddalenia bezrobotnego od rynku pracy (tj. jednej z dwdch zmiennych branych pod uwage
przy ustalaniu profilu pomocy dla bezrobotnego) powiatowy urzad pracy uwzglednia
»Stopien niepetnosprawnosci okreslony posiadanym orzeczeniem o niepetnosprawnosci”.
Jest to nowy czynnik, ktérego uwzgledniania w?procesie ustalanie profilu nie przewidywat
projekt w wersji z dnia 30 grudnia 2013 r., pierwotnie przedtozonej Generalnemu
Inspektorowi do zaopiniowania, a ktéry niewatpliwie stanowi dang wrazliwa
W rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Fakt zamieszczenia
powyzszego czynnika w katalogu informacji branych pod uwage przy profilowaniu budzi
pewne zdziwienie, poniewaz pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniami dotychczas
formutowanymi przez Autoréw projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw, w korespondencji
dotyczacej tego projektu, wystgpieniami przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej na posiedzeniu sejmowej podkomisji statej ds. rynku pracy (8 stycznia 2014
r.), wskazujacych, ze profilowanie pomocy dla bezrobotnego nie bedzie opiera¢ sie o dane
wrazliwe, jak i zapewnieniami Pana Jacka Meciny, Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej podczas 52. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 10 kwietnia 2014 r., ktory stwierdzit podczas niego cyt.: ,(...) zdecydowalismy sie
nie profilowaé os6b, a ustuge, dzieki czemu nie musimy zbiera¢ danych WTazliwych i
mozemy unika¢ rdéznych kontrowersji, ktére sg wokot tego tematu.” Pomimo tych
stwierdzen wprowadzono do projektu dodatkowy czynnik o charakterze danej szczegdlnie

chronionej, co sktania do powziecia watpliwosci, czy Ministerstwo nie zdecyduje sie



w przysztosci dodatkowo rozszerzy¢ - w rozporzadzeniu - Kkatalogu zbieranych
informacji o kolejne informacje, w tym kolejne dane sensytywne, ktére w jego opinii beda
niezbedne do ustalenia profilu pomocy dla bezrobotnego. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze
wobec danych o takim charakterze obowigzuje szczeg6lny rezim, ktéry wymaga, aby
przepis legalizujacy ich przetwarzanie byt zawarty w przepisie ustawy, przy czym jedynie
takim, ktory stwarza pelne gwarancje ochrony ww. danych. Nalezy zatem zaoponowac
przeciwko wprowadzaniu podstawy prawnej przetwarzania danych szczegOlnie
chronionych, i to na potrzeby odrebnego i szczegblnego procesu, jakim jest profilowanie,

w akcie o randze rozporzadzenia.

Ponadto, projekt oprécz wskazania czynnikéw branych pod uwage przy ustalaniu profilu
pomocy (82 projektu) nie wskazuje, jaka jest droga dochodzenia do wyniku profilowania,
na jakich zasadach podejmowane sg rozstrzygniecia prowadzgce do przypisania danej
osobie konkretnego profilu. Innymi stowy, osoby bezrobotne poddawane profilowaniu nie
sa w stanie wywies¢ wniosku, jak okre$lone podawane przez nich informacje bedg
oddziatywaly na ostateczny wynik operacji profilowania. Watpliwos$ci w tym zakresie nie
usuwa zawarte w projekcie stwierdzenie o zrédle i sposobie pozyskania informacji do
profilowania, tj. z karty rejestracyjnej bezrobotnego oraz wywiadu prowadzonego
z bezrobotnym przez pracownika powiatowego urzedu pracy (83 projektu). Nie mozna
rowniez uzna¢ za wystarczajaca norme, zgodnie z ktdrg ,,powiatowy urzad pracy ustala
profil pomocy przetwarzajgc informacje, o ktdrych mowa w 83, z wykorzystaniem
udostepnianych przez ministra  wilasciwego do spraw  pracy  systemow
teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” (84 projektu); przepis ten
okres$la bowiem jedynie narzedzie techniczne, za pomocag ktérego realizowane bedzie
profilowanie, nie za$ jego mechanizm.

Takiemu ujeciu problemu zarzuci¢ wiec mozna brak przejrzystosci, ktéra powoduje, ze
rozporzadzenie nie udziela odpowiedzi na pytanie co do istoty samego procesu

profilowania.

Rozwigzanie zawarte w 89 projektu przewiduje, Ze powiatowy urzad pracy moze
ponownie ustali¢ profil pomocy, jezeli w trakcie realizacji dziatan przewidzianych
w ramach Indywidualnego Planu Dziatania nastgpi zmiana sytuacji bezrobotnego

w zakresie, o ktorym mowa w 82 ust. 2 lub 3, uznana przez powiatowy urzad pracy lub



bezrobotnego za uzasadniong przyczyne do ustalenia nowego profilu pomocy.
Rozwiagzanie to jednak, po pierwsze, zaktada fakultatywno$¢ ponownego ustalenia przez
organ publiczny nowego profilu w sytuacji, w ktérej osoba bezrobotna, ktérej profil
dotyczy, uzna potrzebe zmiany juz przypisanego jej profilu. Innymi stowy, nawet jesli
osoba z uzasadnionych wzgledow bedzie wnioskowata o zmiane profilu, to powiatowy
urzad pracy nie jest tym wnioskiem w zadnym stopniu zwigzany. Po drugie, w projekcie
brak jest rozwigzania przewidujagcego mozliwos¢ wnioskowania przez osobe bezrobotng
0 zmiane pierwotnie ustalonego profilu, co stanowi jeszcze bardziej jaskrawy dowod
pozbawienia jej wptywu na rozstrzygniecie, w oparciu o ktére organy publiczne
podejmuja wobec niej decyzje. Doda¢ natomiast trzeba, ze profilowanie bedace
automatycznag technika przetwarzania danych, obarczone jest wysokim ryzykiem biedu,
a wiec tym bardziej w przepisach prawa powinna by¢ zapewniona mozliwos$¢
odpowiedniej korekty na zadanie osoby, ktérej dane dotycza. Powyzsze rozwigzania,
uniemozliwiajagc skorzystanie z praw gwarantowanych przez art. 51 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, uprawnieh w zakresie kontroli procesu przetwarzania danych
przewidzianych w art. 32-35 ustaw}' o ochronie danych osobowych oraz stojac
W sprzecznosci z zasadg merytorycznej poprawnosci danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych), nie moga zosta¢ zaakceptowane przez organ do spraw

ochrony danych osobowych.

Sumujac, zaréwno brak kompleksowej i prawidtowej regulacji kwestii profilowania na
poziomie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak i przeniesienie
pewnych fragmentéw uregulowania tego zagadnienia do aktu wykonawczego, ktére ponadto
obarczone jest wskazanymi powyzej bledami, budzi powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej. Proces ten, bedac powazna ingerencja w sfere prywatnosci i autonomii
informacyjnej jednostki, wymaga odpowiednich gwarancji w przepisach powszechnie

obowigzujacego prawa, ktérych w zadnej mierze nie zapewnia niniejszy projekt.

W projekcie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rad
rynku pracy watpliwo$¢ budzi 82 ust. 4, ktoéry przewidujagc odnotowanie w protokole
z posiedzenia rady rynku pracy, przebiegu i rezultatéw gtosowania oraz ewentualnych uwag
i zastrzezenia cztonkéw' rady, nie okre$la jednoczesnie, jakie konkretnie informacje, w tym

prawdopodobnie dane osobowe cztonkéw rady, beda w nim zamieszczane. Za



doprecyzowaniem przepisu w tym zakresie przemawia zaréwno - statuowana w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych - zasada adekwatnosci danych, ktéra zakazuje
pozyskiwania danych nadmiernych lub zbednych dla celéw przetwarzania, jak i zasady
prawidtowej legislacji, nakazujgce tworzenie przepisow precyzyjnych, umozliwiajacych
wywiedzenie, kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien sie zachowa¢ (8132 w zw. z §25
ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tj. Dz. U. Nr 100, poz. 908). Analogiczna uwaga

odnosi sie do treSci 816 ust. 2 projektu.

W projekcie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
szczegbtowych warunkéw oraz trybu i sposobu prowadzenia ustug rynku pracy
watpliwosci budzi 86 ust. 2, ktéry nakiada na pracodawcdw z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzek zamieszczania w zgtoszeniu krajowej oferty pracy ,informacji
dotyczacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5f ustawy”, tj. informacji, czy
pracodawca w okresie 365 dni przed zgtoszenia oferty pracy zostat ukarany lub skazany
prawomocnym wyrokiem za naruszenia przepisObw prawa pracy albo zostat objety
postepowaniem dotyczacym naruszenia przepisow prawa pracy. Wskaza¢ nalezy, ze
powyzsze okolicznosSci, stosownie do art. 36 ust. 7f ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674, z p6zn. zm.),
moga by¢ przyczyna negatywnej konsekwencji w postaci nieprzyjecia przez powiatowy urzad
pracy oferty pracy zgtaszanej przez pracodawce. W tym sensie sg one wiec dla pracodawcy
okolicznoSciami obcigzajagcymi. Powotany przepis ustawy reguluje jedynie uprawnienie
powiatowego urzedu pracy, ktéry - pozyskawszy taka informacje - moze nic przyja¢ oferty
pracy od pracodawcy, ktérego taka okolicznos¢ dotyczy, nie wskazuje jednak, jak ona do
niego trafia. Tym samym, po pierwsze watpliwe jest wprowadzanie wymogu dostarczania
informacji w tym zakresie w akcie wykonawczym do ustawy, skoro nie przewiduje tego
ustawa. Zamieszczenie normy obligujacej do takiego dziatania w rozporzgdzeniu mozna by
wiec uzna¢ za prébe obejscia ustawy. Po drugie, watpliwe jest samo wprowadzanie takiego
wymogu w przepisach prawa z uwagi na zasade prawng, wyrazajaca sie w maksymie nenio se
ipsum accusare tenetur, zakazujaca zobowigzywania kogokolwiek do dostarczania dowoddw
na swojg niekorzysc.

Z uwagi na wspomniang wyzej zasade adekwatno$ci danych w stosunku do celu ich
przetwarzania proponuje sie - w miare mozliwosci - doprecyzowanie brzmienia 86 ust. 3

pkt 1 projektu, ktory zawiera katalog danych sktadajacych sie na dane uzupetniajgce w



zakresie dotyczacym pracodawcy krajowego, jednak poprzez sformutowanie ,w tym”
umozliwia dowolng interpretacje zakresu danych o pracodawcy krajowym, ktére majg byé
zamieszczane w zgtoszeniu oferty krajowej, w tym takze ponad zakres wymieniony w nim
expressis verbis, tj. imie i nazwisko pracodawcy lub jego pracownika wskazanego przez tego
pracodawce do kontaktow w sprawie oferty pracy. Analogiczna uwrga odnosi sie do 831 pkt
1 projektu, ktéry wskazuje otwarty katalog informacji zamieszczanych w7 zgtoszeniu
zagranicznej oferty pracy w odniesieniu do pracodawcy z panstwa EOG.

W 822 ust. 6 pkt 8 projektu sugeruje sie doprecyzowac, jakie dane bedg zamieszczane
w - zawartej w skierowaniu na targi pracy - liscie wystawcoéw krajowych i zagranicznych,
w tym na liscie pracodawcéw i pracodawcéw7z panstw EOG.

W 885 projektu nalezy okreéli¢, jakie ,,dane” (ewentualnie w jakim zakresie) gromadzi

powiatowy urzad pracy.



